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I.INFORMACJE OGOLNE

Jednostka kontrolowana:

Centrum Informatyki Resortu Finansow (dalej: CIRF)

Dane adresowe:

ul. Samorzadowa 1
26-601 Radom

NIP: 948-257-51-51
sekretariat.cirf@mf.gov.pl

Opis jednostki:

CIRF jest panstwowg jednostkg budzetowg podlegtg ministrowi wtasciwemu do spraw
budzetu, finanséw publicznych i instytucji finansowych ustanowiong zarzagdzeniem Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie nadania
statutu Centrum Informatyki Resortu Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2022 r. poz. 68 i 122) oraz
zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 lipca 2024 roku, zmieniajgcym zarzadzenie w
sprawie nadania statutu Centrum Informatyki Resortu Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2024 r.
poz. 73).

CIRF to panstwowa jednostka organizacja IT wyspecjalizowana w dostarczaniu cyfrowych
ustug dla resortu finanséw. Petni role centrum ustug IT dla Ministerstwa Finanséw oraz
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Inne informacje podstawowe:

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznienia nr BMI.0104.86.2025 z 24
kwietnia 2025 roku, podpisanego przez Dyrektor Generalng z up. Ministra Finansow.

Kontrola zostata przeprowadzona w zakresie zamdéwienia publicznego dotyczacego
,Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT, znak sprawy: PN/22/24/1ATS”.

Czynnosci kontrolne zostaty zakonczone wedtug stanu faktycznego, prawnego i
przedtozonych wyjasnien na dziert 8 maja 2025 roku.

Il. CEL | PRZEDMIOTOWY ZAKRES KONTROLI

Celem przeprowadzonej kontroli byta ocena:

1) zarzutéw w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci i tez w realizowanym przez CIRF
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacego ,Swiadczenia ustug
rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT”, ktére zostaty sformutowane przez Asseco
Poland w pismie (,,wniosku o audyt”) z 16 kwietnia 2025 roku.

2) prawidtowosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.
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Analizowane zamodwienie oceniono z uwzglednieniem przyjetych kryteridw, tj.: legalnosci,

gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, gdzie poszczegédlne kryteria oceny rozumiane sg, jako:

Legalnosé - zgodnos¢ dziatania jednostki z przepisami prawa;

Gospodarnos¢ - oszczedne i wydajne gospodarowanie srodkami, zgodnie z zasada
uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach;

Celowos¢ - zapewnienie zgodnosci z celami okreslonymi dla kontrolowanej jednostki
lub dziatalnosci, stosowanie metod i sSrodkdw odpowiednich dla osiggniecia celdw
oraz osiggniecie tych celéw (skutecznosc);

Rzetelnos¢ - wypetnianie obowigzkdéw z nalezytg starannoscia, sumiennie i
terminowo, wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich trescig, dokumentowanie dziatan
zgodnie z rzeczywistoscig, we wiasciwej formie i wymaganych terminach, zgodnie z
wewnetrznymi procedurami.

I. PODSUMOWANIE

1. Na podstawie ustalen i dokonanej ocen kontrolujacy, odrzucajg przedstawione przez

Asseco Poland w pismie z 16 kwietnia 2025 roku zarzuty, dotyczace
nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
realizowanego przez CIRF w zakresie ,Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania
Systemu SZPROT”.

2. Na podstawie powyzszych kryteridow realizacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oceniono w nastepujacy sposdb:
Zamowienie nr Kryteria oceny:
PN/22/24/IATS Legalnosci gospodarnosci celowosci Rzetelnosci
Ocena: pozytywna pozytywna pozytywna pozytywna
Opis oceny : Legalno$é: przeprowadzona analiza realizowanych dziatan w procesie

udzielenia zaméwienia w odniesieniu do obowigzujacych procedur i
przepisdw dowiodta, ze dziatania byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
W zakresie tym kontrolerzy nie stwierdzili nieprawidtowosci. Legalnosé
dziatania Zamawiajgcego zostata réwniez potwierdzona przez liczne
orzeczenia KIO, wydane w zwigzku z odwotfaniami sktadanymi przez
Wykonawcoéw, jak rdwniez przez wtasciwy sad gospodarczy.

Gospodarnos¢: w procesie oceny kryterium gospodarnosci weryfikowano
zapotrzebowanie zakupu w odniesieniu do procesu oszacowania wartosci
zamowienia oraz wartosci ztozonych ofert, ich oceny w kontekscie
ustalonych kryteriéw i ich prawidtowosci, jak rowniez w odniesieniu do
przeprowadzonej oceny RNC.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze wybrana zostata oferta zawierajgca najnizsza
cene sposrdd ofert prawidtowo ztozonych, co pozwala na zapewnienie, ze
proces utrzymania i rozwoju systemu bedzie zapewniony przez
sfinansowanie zamdéwienia w mozliwie najnizszej cenie, co uznac nalezy za
dziatanie gospodarne.
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Celowos¢: System SZPROT jest jednym z podstawowych systemoéw
realizujgcych strategiczne zadania resortu finanséw. SZPROT to System
Zintegrowanej Rejestracji Przedsiebiorcéw i Obstugi Wnioskow,
wykorzystywany jest do obstugi proceséw zwigzanych z rejestracjg
podmiotéw, reprezentantdw i reprezentacji oraz procesdw zwigzanych z
obstugag wnioskéw, wydawaniem decyzji i zarzgdzaniem tymi decyzjami. W
uzasadnieniu zakupu Zamawiajgcy argumentowat, ze nie ma mozliwosci
utrzymania i rozwoju Systemu SZPROT z wykorzystaniem zasobdow wtasnych,
jak rowniez nie dysponuje kadrg o odpowiednich kwalifikacjach,
umiejetnosciach, kompetencjach niezbednych do wykonywania ustugi tego
typu. W toku analizy Zamawiajacy nie znalazt alternatywnych srodkéw
zaspokojenia potrzeby w zakresie systemu poza postepowaniem o udzielnie
zamoéwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym kontrolerzy uznaja, ze
kryterium celowosci zostato spetnione i kryterium to nalezy ocenic
pozytywnie.

Rzetelnos¢: kontrolerzy w toku kontroli nie stwierdzili nieprawidtowosci,
uchybien wskazujacych na jakikolwiek brak rzetelnosci w procesie realizacji
udzielenia zamdwienia publicznego. W opinii kontrolujgcych, wszystkie
wymagane etapy procesu zostaty zrealizowane prawidtowo z zachowaniem
wymagan okreslonych w procedurach wewnetrznych z nalezyta
starannoscia.

3. W zwiazku z pozytywng oceng kryteridow nie sformutowano zalecen.

4. Na podstawie stanu faktycznego i prawnego ustalono chronologie zdarzen i czynnosci,
potwierdzajaca prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego w zakresie procesu
udzielenia zamoéwienia. Szczegétowa chronologia zostata przedstawiona w zatgczniku
nr 1 do niniejszego sprawozdania.

I1. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT”

1. Przygotowanie i realizacja postepowania o udzielenie zamowienia
— procedura wewnetrzna

Na podstawie przeprowadzonej analizy (test prawidfowosci realizacji procedury wewnetrznej
— stanowiqcy zatqcznik nr 2 do niniejszego sprawozdania), proces przygotowania
postepowania o udzielnie zamdwienia zostat zrealizowany prawidtowo. Wszystkie wymogi
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procedury, wynikajgce z wewnetrznego regulaminu?! udzielania zaméwien publicznych
zostaty spetnione i wykonane prawidtowo. W szczegélnosci prawidtowo zrealizowano
czynnosci zwigzane z planowaniem zamdwienia, szacowaniem jego wartosci, analizg potrzeb i
wymagan, a takze pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z przepisow wewnetrznych na
etapie przygotowania i prowadzenia postepowania.

2. Realizacja procedury udzielenia zamowienia publicznego na
podstawie ustawy PZP

Na podstawie przeprowadzonej analizy (test prawidfowosci realizacji procedury Pzp —
stanowigcy zatqcznik nr 3 do niniejszego sprawozdania) dokumentacji postepowania oraz
oceny jego przebiegu, kontrolujgcy stwierdzili, ze procedura udzielenia zamdéwienia
publicznego zostata przeprowadzona prawidtowo, zgodnie z przepisami PZP. Nie
stwierdzono uchybien w zakresie zgodnosci dziatan z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

3. Odrzucenie oferty najkorzystniejszej

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego, formalnego i prawnego, dziatania
Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert, w tym przyczyn odrzucenia oferty z najnizszg ceng,
ztozonej przez firme Alfavox Software Sp. z 0.0. (dalej: ,, Alfavox Software”), w opinii
kontrolujacych byto prawidtowe. Biorgc pod uwage przepisy ustawy? Pzp w zakresie
dotyczacym postepowan o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oraz
uwzgledniajgc orzecznictwo KIO3, w opinii kontrolujgcych, Zamawiajgcy nie mogt postagpic w
sposob inny, niz odrzuci¢ oferte firmy Alfavox Software.

Uniewaznienie postepowania, jak oczekiwali tego inni Wykonawcy, bytoby nieuzasadnione

i mogtoby narazi¢ Kierownika Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

4. Procedury odwofawcze

! Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora Centrum Informatyki Resortu Finanséw z 15 stycznia 2021 roku w sprawie ustalenia
Regulaminu udzielania zamowien publicznych oraz obiegu dokumentacji zwigzanej z umowami cywilnoprawnymi zawieranymi
w Centrum Informatyki Resortu Finansow: (dalej: Regulamin).

2 art. 63 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku, Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320.): (dalej: Pzp).

3 Wyrok z 13 stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 3806/21.
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W realizowanym postepowaniu o udzielenia zamowienia, Wykonawcy aktywnie korzystali z

procedur odwotawczych, tgcznie do KIO zostato wniesionych 12 odwotan na

decyzje/czynnosci Zamawiajgcego, z czego 4 odwotania zostaty wniesione przed terminem

sktadania ofert, a 8 odwotan po terminie sktadania ofert.

Odwotanie Alfavox Software (Wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte) zostato

wycofane na 1 dzien przed rozprawg przed KIO. Kontrolujacy nie ustalili powodu wycofania

odwotania przez Alfavox Software, niemniej jednak analizujac zarzuty tego odwotania oraz

ugruntowane orzecznictwo KIO odnosnie do braku podpisania oferty wskaza¢ nalezy, ze
przyczyng wycofania odwotania mogto by¢ wysokie ryzyko oddalenia odwotania przez KIO,
co wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw postepowania odwotawczego przez

Alfavox Software.

W procesie procedury odwotawczej zostaty tez przez Wykonawcdw wniesione skargi na

wyroki KIO do Sadu Okregowego XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego i Zamodwien

Publicznych, ktéry w 1 przypadku odrzucit skarge* Wykonawcy, natomiast w drugim

przypadku skarga zostata wycofana przez skarzacego.

Na podstawie analizy wyrokéw, uzna¢ nalezy, ze dziatanie Zamawiajgcego w procedurze

udzielenia zamoéwienia publicznego byly prawidtowe, a argumentacja i stanowisko

prezentowane przez CIRF w procedurze odwotawczej byto zasadne i merytoryczne.

Ponizej przedstawiono szczegdétowo wszystkie czynnosci zrealizowane w procedurze

odwotawczej i skargowej prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia:

L.P. Sygnatura Odwotujacy/skarzacy Data Rozstrzygniecie
odwotania/skargi
1. sygn. akt Asseco Poland S.A. 17.06.2024 wyrok KIO z 24.07.2024 r.
KIO 2105/24 ul. Olchowa 14, wraz z postanowieniem o
35-322 Rzeszow sprostowaniu wyroku w
2. sygn. akt Comarch Polska S.A. 17.06.2024 zakresie omytek pisarskich z
KIO 2125/24 Al. Jana Pawta Il 393, dnia 21.08.2024 r.
31-864 Krakow
postanowienie o umorzeniu
3. sygn. akt Asseco Poland S.A. 22.07.2024 . postepowania odwotawczego
KIO 2558/24 ul. Olchowa 14, 212.08.2024 r.
35-322 Rzeszow
postanowienie o umorzeniu
4, sygn. akt Alfavox sp. z o.0. 22.07.2024 r. postepowania odwotawczego
KIO 2596/24 ul. Ziebicka 35, 212.08.2024 r.
60-164 Poznan
5. sygn. akt Asseco Poland S.A. 23.12.2024 r.
KIO 4878/24 ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow wyrok dot. KIO 4878/24 i KIO
6. sygn. akt Comarch Polska S.A. 23.12.2024 r. 4914/24 7 27.01.2025 r.
KIO 4914/24 Al. Jana Pawta Il 393,
31-864 Krakow

4 Wyrok z 24 kwietnia 2025 roku, Sadu Okregowego XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwieri Publicznych, sygn.

akt XXIIl Zs 31/25.
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7. sygn. akt Alfavox Software sp. z 0.0. 03.02.2025 r. postanowienie o umorzeniu
KIO 384/25 ul. Ziebicka 35, postepowania odwotawczego
60-164 Poznan 227.02.2025 .
postanowienie o umorzeniu
8. sygn. akt ;lorjr;anr:g:vc\nlizkl? 59': 07.02.2025r. postepowania odwotawczego
KIO 466/25 31-864 Krakow 206.03.2025 r.
postanowienie o umorzeniu
9. sygn. akt GIS Partner Sp. z o.0. 07.02.2025r. postepowania odwotawczego
KIO 469/25 ul. Jana Dtugosza 60, 227.02.2025r.
51-162 Wroctaw
postanowienie o umorzeniu
A Pol A.
10. sygn. akt zslef)olchz\?vgdlil 07.02.2025 r. postepowania odwotawczego
KIO 471/25 35-399 Rzeszéw 206.03.2025 .
11. sygn. akt Asseco Poland S.A. 24.03.2025r. wyrok KIO z 16.04.2025r. o
KIO 1118/25 ul. Olchowa 14, oddaleniu odwotania
35-322 Rzeszow
12. sygn. akt Comarch Polska S.A. 24.03.2025 wyrok KIO z 16.04.2025 r. o
KIO 1133/25 Al. Jana Pawfa Il 393, o ’ oddaleniu odwotania
31-864 Krakow
Skarga wycofana przez
13. sygn. akt Comarch Polska S.A. 21.08.2024 r. Skarzgcego Comarch Polska
XX Zs 122/24 Al. Jana Pawta Il 39a S.A. przed rozpoczeciem
31-864 Krakow posiedzenia (o$wiadczenie z
(dot. KIO 2125/24). 06.09.2024 r.)
14. sygn. akt Asseco Poland S.A. 03.03.2025 . Skarga Asseco Poland S.A.
XX Zs 31/25 ul. Olchowa 14, odrzucona na rozprawie z
35-322 Rzeszéw 24.04.2025r.
(dot. KIO 4878/24 i KIO
4914/24)

Ustalenia w odniesieniu do zarzutow i tez zawartych w zgtoszeniu

»whniosku o audyt” przestanym przez firme Asseco Poland

odniesieniu do zobowigzan Wykonawcy,
sformutowany byt w sposoéb dalece ogdlny i
niewystarczajaco precyzyjny.

Lp. Zarzut o nieprawidtowosci sformutowany Ustalenia
przez Asseco Poland
1. | Opis przedmiotu zamdwienia, szczegdlnie w W trakcie postepowania, przed uptywem

terminu sktadania ofert, Wykonawcy wnosili
srodki ochrony prawnej w postaci odwotan —
m.in. na tre$¢ SWZ, w tym m.in. na Opis
przedmiotu zamdwienia (OPZ),
Projektowane postanowienia umowy (PPU)
czy Zatgcznik nr 2 do OPZ — Opis wymagan w
zakresie Rozwoju Zdefiniowanego.
Sktadajgcymi odwotania byli Asseco Poland
S.A., Comarch Polska S.A. i Alfavox Sp. z o.0.

W wyniku rozpatrzenia ww. odwotan KIO
nakazata m.in.:
e umorzy¢ postepowanie odwotawcze
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w zakresie niektoérych zarzutéw, z
powodu ich uwzglednienia przez
Zamawiajgcego,

e dokona¢ zmian w OPZ, w tym w
zatgczniku nr 2 do OPZ, w PPU — ze
wzgledu na uwzglednienie czesci
zarzutéw przez Izbe.

Czes¢ zarzutow byta wycofana przez samych
Odwotujacych, w tym zarzutéw dotyczacych
opisu Zadan zdefiniowanych w zatgczniku nr
2 do OPZ.

1) Ocena: Zamawiajgcy w wyniku wydanych orzeczen KIO, dokonywat zmian w tresci SWZ, w
tym w OPZ, PPU i w Zatgczniku nr 2 do OPZ, ktére to zmiany nie byty ponownie zaskarzane

przez Odwotujacych.

Ceny ofert odnoszg sie do bardzo réznych
zakreséw zobowigzan i sg nieporéwnywalne.
Wyceny poszczegdblnych zadan w ofercie

potrafig roznic sie o rzad wielkosci (stan dla ok.
30% zadan), a w kilku przypadkach réznica jest

nawet kilkudziesieciokrotna.

Zamawiajacy juz na etapie badania ofert
zidentyfikowat znaczne rozbieznosci w
wycenie poszczegdlnych Zadan. Byty one
przedmiotem stosownej procedury
polegajacej na wykazaniu przez
Wykonawcéw, ze cena za poszczegdlne
Zadania nie ma charakteru ceny razgco
niskiej. W trakcie badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy wzywat czterech wykonawcéw
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny ztozonej oferty, w
tym za Zadania wymienione w Zatgczniku nr
2 do OPZ. Wszyscy Wykonawcy
odpowiedzieli na powyzsze wezwania, ktére
zostaty przez Komisje przetargowa ocenione
i przyjete jako prawidtowe.

2)

Ocena: Zaden z Wykonawcdw nie zaskarzyt czynnoéci wezwania do wyjasniers w zakresie

razgco niskiej ceny w tym zakresie. Zarzut podnoszony na obecnym etapie przez Asseco nie
byt réwniez podnoszony przez tego Wykonawce w odwotaniach do KIO, kiedy to
Wykonawca miat prawo do formutowania takich zarzutéw.

Wybér oferty najkorzystniejszej,
gwarantujacej realizacje potrzeb KAS jest
niemozliwy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Na czynnos¢ wyboru
oferty Wykonawcy ztozyli odwotania. KIO
wyrokiem z 16 kwietnia 2025 r. oddalita oba
odwotania jako bezzasadne.

Wybrany wykonawca Comarch Polska S.A.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest
zgodna z trescig SWZ, nie podlega
odrzuceniu, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ uzyskata 98,00
punktow.
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3) Ocena: W obecnym stanie faktycznym nieuzasadnione jest twierdzenie o niemozliwosci
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Co wiecej, w swietle orzeczenia KIO
Zamawiajacy zobowigzany byt podtrzyma¢ dokonany wybér i zawrze¢ umowe z wybranym

Wykonawca.

Sposobem usuniecia kluczowej wady tego
postepowania jest ponowne przygotowanie
przez Zamawiajgcego jednoznacznego,
kompletnego zakresu wymagan i zobowigzan
wykonawcy oraz powtdrzenie postepowania.

Dla CIRF niezasadne i niezrozumiate byto,
aby uniewazniaé¢ ww. postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
(Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego) i
ponownie je przeprowadzi¢. Wykonawcy
mieli wiedze na temat ztozonych ofert,
postanowien Zatacznika nr 2 do OPZ, cen za
poszczegoélne Zadania Rozwoju
Zdefiniowanego i nie podnosili tych zarzutéow
na etapie prowadzonego postepowania.
Sformutowanie przez Asseco Poland S.A.
zarzutdw na etapie, po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Comarch Polska S.A.
ma na celu wyfgcznie podwazenie
dokonanego wyboru z powodu niewybrania
oferty Asseco Poland S.A.

4) Ocena: Przedmiotowe postepowanie kilkukrotnie podlegato kontroli jego prawidtowosci w
zakresie zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcych w ramach postepowan odwotawczych
w KIO. CIRF jak i kontrolerzy BKA nie zidentyfikowali zadnych nieprawidtowosci w tym
postepowaniu, ktore mogtyby skutkowac jego uniewaznieniem. W opinii kontrolujgcych,
nieuprawnione uniewaznienie postepowania, czego domaga sie Asseco Poland S.A.,
mogtoby zostaé uznane za czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oferta Alfavox Software miata najnizszg cene
38,2 min zt brutto, ale zostata odrzucona ze
wzgledu na btad formalny — niewalidujacy sie
podpis cyfrowy.

CIRF dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A.
Jednoczesnie, odrzucono oferte wykonawcy
Alfavox Software Sp. z 0. 0. na podstawie
obligatoryjnej przestanki wyrazonej w art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz byta
niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Oferta
ta naruszata wprost przepis art. 63 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia o
wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne oferte skiada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej. Do
zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia
woli w postaci elektroniczne] i opatrzenie go
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

5) Ocena: W opinii kontrolujgcych, powdd odrzucenia oferty Alfavox Software Sp. z 0. o.
(niekwalifikowalny podpis elektroniczny) byt wiec na tyle istotny, ze Zamawiajacy
zobowigzany byt dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty, co nalezy uznac za dziatanie

prawidtowe.

Alfavox Software ztozyt odwotanie do KIO od
decyzji odrzucenia jego oferty oraz
przeprowadzit szeroko zakrojong akcje
informacyjng, wskazujgc w pismach do wielu
stuzb i instytucji oraz w artykutach prasowych
nieprawidtowosci wystepujace w
przedmiotowym przetargu, zwtaszcza w
odniesieniu do bezpodstawnego odrzucenia
jego oferty, a nastepnie na dzien przed
rozprawg — Alfavox Software wycofat
odwotanie.

Alfavox Software Sp. z 0. 0. 3 lutego 2025 .
na podstawie art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 505
ust. 1 ustawy Pzp wniosta odwotanie do
Prezesa KIO na czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci odrzucenia oferty, a nastepnie 26
lutego 2025 r. cofneta wczesniej ztozone
odwotanie. KIO postanowieniem 27 lutego
2025 r., sygn. akt KIO 384/25, umorzyta ww.
postepowanie odwotawcze. W konsekwencji
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Alfavox Software Sp. z 0. o. statfa sie
ostateczna wraz z uprawomocnieniem sie
ww. postanowienia KIO.

6) Ocena: W toku kontroli nie ustalono powodéw wycofania odwotania przez Alfavox
Software Sp. z 0.0. Niemniej jednak, kontrolerzy analizujac zarzuty tego odwotania i
ugruntowane orzecznictwo KIO odnosnie do braku podpisania oferty elektronicznej,
wskazujg na wysokie ryzyko oddalenia odwotania, co wigzatoby sie z koniecznoscig
poniesienia kosztow postepowania odwotawczego przez Alfavox.

Decyzja o cofnieciu odwotania w ostatniej
chwili, mogta wynika¢ z uswiadomienia sobie,
Ze wycena zostata przygotowana na
zatozeniach tak mocno odbiegajgcych od
wymagan Zamawiajacego, ze Alfavox Software
nie bytaby w stanie zrealizowa¢ umowy za
cene podang w ofercie.

Zamawiajgcy nie mogt odniesc sie do tego
stwierdzenia.

7) Ocena: Przedstawiona teza, nie zostata poparta zadnymi dowodami. Dokumenty
przedstawione w toku postepowania i udostepnione kontrolerom do analizy, przecza

przedstawionemu twierdzeniu.

Wady postepowania sg kardynalne i
nieusuwalne, co skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt. 6 Pzp.

CIRF oraz kontrolerzy nie zidentyfikowali
zadnych nieprawidtowosci w tym
postepowaniu, ktére mogtyby skutkowac
jego uniewaznieniem na podstawie art. 255
pkt 6 PZP.

Przedmiotowe postepowanie kilkukrotnie
podlegato kontroli prawidtowosci w zakresie
zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcych
w ramach postepowan odwotawczych w KIO
jak i przed sagdem.

Sprawowana kontrola organdéw zawsze byta
jednoznaczna na korzy$¢ Zamawiajacego.

8) Ocena: Nieuprawnione uniewaznienie postepowania, czego domaga sie Asseco Poland S.A.
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mogtoby zostaé uznane za czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie wyzej przedstawionych ustalen i dokonanej oceny, kontrolujacy nie
potwierdzajg przedstawionych przez Asseco Poland w pismie z 16 kwietnia 2025 roku
zarzutow i tez, dotyczacych nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, realizowanym przez CIRF w zakresie , Swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania
Systemu SZPROT”.

POUCZENIE

Informuje, ze zgodnie art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w
administracji rzgdowej, Dyrektor CIRF, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawic¢ stanowisko do tresci sprawozdania. Stanowisko nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Kontrole przeprowadzili i sprawozdanie opracowali:
1) Adam Pietrowski, radca BKA 2 — koordynator kontroli;
2) Justyna Jezierska, gtéwny specjalista BKA 1;
3) Leszek Misztal, radca BKA 1.
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