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Zalacznik:
1. Protokoét z przeprowadzonych wstepnych konsultacji rynkowych




PROTOKOL
Z PRZEPROWADZONYCH WSTEPNYCH KONSULTACJI RYNKOWYCH

w zakresie przygotowania postepowania, ktorego przedmiotem bedzie rozwoj i utrzymanie

Systemu SZPROT.
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I.

Ogolne informacje o przeprowadzonych wst¢pnych konsultacjach rynkowych

1. Cel protokotu

Niniejszy protokél publikowany jest w celu zapewnienia, ze ewentualny udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podmiotdow, ktore braty udzial we
wstepnych konsultacjach rynkowych w zakresie przygotowania postgpowania, ktorego
przedmiotem bedzie rozwdj 1 utrzymanie Systemu SZPROT (dalej: ,.konsultacje” lub
»wstepne konsultacje rynkowe”), nie zaktoci konkurencji. Protokdt wraz z zatacznikami
zawiera informacje przekazywane podmiotom uczestniczacym w konsultacjach (dalej:
,»podmioty”, ,,Uczestnicy”) oraz informacje, ktore zostaty przekazane przez te podmioty.
Podstawg do publikacji informacji przekazanych przez Uczestnikéw wstepnych konsultacji
rynkowych jest art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) oraz rozdzial IV pkt. 2 ogloszenia
o wstepnych konsultacjach rynkowych (dalej: ,,Ogloszenie”™).

. Podmiot prowadzacy konsultacje

Konsultacje prowadzone byly przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedziba
w Radomiu (dalej: ,,CIRF”). Czynno$ci zwigzane z konsultacjami wykonywal zespot,

w sktad ktorego wchodzili pracownicy CIRF oraz Ministerstwa Finansow.

. Publikacja ogloszenia o wstepnych konsultacjach rynkowych

Ogloszenie zostalo opublikowane w dniu 7 grudnia 2023 r. pod adresem: www.cirf.gov.pl.
W Ogloszeniu wskazano, ze do udzialu we wstgpnych konsultacjach rynkowych
zaproszeni zostang Uczestnicy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
sktadania zgtoszen, a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali przynajmniej jedng ustuge polegajaca na budowie 1 utrzymaniu albo
rozbudowie i1 utrzymaniu Systemu informatycznego, o wartosci ustugi nie mniejszej niz
5000 000,00 zt brutto.

Przez System informatyczny Zamawiajgcy rozumie system spetniajacy tacznie ponizsze
warunki:

1) system klasy workflow;

2) zbudowany w architekturze SOA;

3) przeznaczony dla minimum 500 uzytkownikow;

4) przetwarzajacy dane osobowe.



http://www.cirf.gov.pl/

Przez utrzymanie Systemu informatycznego Zamawiajacy rozumie $wiadczenie ushugi
utrzymania dla Systemu informatycznego o wysokiej dostepnosci HA, w trybie 24/7/365.
Jednoczesnie Zapraszajacy zastrzegt prawo ograniczenia liczby podmiotow, z ktorymi
zostang przeprowadzone konsultacje do 7, w przypadku gdy liczba ztozonych przez
Uczestnikéw zgloszen bedzie wigksza. W takiej sytuacji decydowalo do$wiadczenie
Uczestnika, tj. zaproszeni mieli zosta¢ Uczestnicy, ktorzy legitymowali si¢ najwigkszym
doswiadczeniem w realizacji ustug polegajacych na budowie i utrzymaniu albo
rozbudowie 1 utrzymaniu Systemu informatycznego, o warto$ci ustugi nie mniejszej niz
5000 000,00 zt brutto.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w konsultacjach zostal
wyznaczony na 15 grudnia 2023 r.

W wyniku wniosku o zmiang terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu we
wstepnych konsultacjach rynkowych, Zapraszajacy w dniu 15 grudnia 2023 r. dokonat
zmiany terminu skfadania zgloszen, ktdry po zmianie uptywal 20 grudnia 2023 r. Tres¢

zmiany Ogtoszenia stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

. Informacje przekazane wraz z ogloszeniem

Zatacznikami do ogtoszenia o wstepnych konsultacjach rynkowych (zalacznik nr 1 do
protokotu) byty:

1. Zgltoszenie do udzialu w konsultacjach;

2. Wykaz zrealizowanych ustug;

3. Opis przedmiotu zamédwienia (OPZ) wraz zatacznikami — projekt.

. Korespondencja w sprawie dodatkowych pytan

Przed uptywem terminu na zgloszenie do udzialu w konsultacjach, wplynety pytania do

treSci Ogloszenia. 19 grudnia 2023 r. pod adresem www.cirf.gov.pl Zapraszajacy

opublikowal odpowiedzi na pytania. Tre$¢ pytan wraz z odpowiedziami stanowi zalacznik

nr 3 do protokotu.

. Zgloszenia do konsultacji

Zgloszenia udzialu we wstepnych konsultacjach rynkowych przestali:

1. Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow;

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa;
Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawla II 39a, 31-864 Krakow;

Transition Techonologies — Software Sp. z o0.0. ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa,;

IBPM S.A. ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa,

wok wbN
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II.

GISPartner Sp. z o0.0. ul. Jana Dhugosza 60, 51-162 Wroctaw;
Sii Sp. z 0.0. al. Niepodlegtosci 69 02-626 Warszawa;
Billennium S.A. ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa;

A S I

Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa;

10. Konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.- lider konsorcjum
COMP S.A.- cztonek konsorcjum ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa;

11. Eviden Polska S.A. ul. Pulawska 180, 02-670 Warszawa.

. Wybor Uczestnikéw wstepnych konsultacji rynkowych

Do dalszego udzialu w konsultacjach zakwalifikowano 8 z 11 podmiotow, ktére ztozyty
zgloszenie do udziatu we wstepnych konsultacjach rynkowych. Podmioty zakwalifikowane
do konsultacji:

1. Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow;

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa,;
Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta II 39a, 31-864 Krakow;

GISPartner Sp. z o0.0. ul. Jana Dhugosza 60, 51-162 Wroctaw;

Sii Sp. z 0.0. al. Niepodlegtosci 69 02-626 Warszawa;

Axians IT Services Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa;

R

Konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.- lider konsorcjum
COMP S.A.- czlonek konsorcjum ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa;
8. Eviden Polska S.A. ul. Pulawska 180, 02-670 Warszawa.

Przebieg wstepnych konsultacji rynkowych

. Korespondencja w sprawie zakwalifikowania do udzialu w konsultacjach

W dniu 5 stycznia 2024 r. zakwalifikowanym podmiotom, ktdére zgtosity swoj udzial

w konsultacjach, przestano zaproszenie do udzialu w konsultacjach. Jednocze$nie

w zaproszeniu wskazano, ze do dnia 15 stycznia 2024 r. Uczestnicy konsultacji

zobowigzani byli przesta¢ do Zapraszajacego:

a) uwagi do Zalacznika nr 3 do Ogloszenia (OPZ) wraz z udost¢pnionymi przez
Zapraszajacego zatacznikami;

b) uwagi do przekazanego wyciggu z Projektowanych postanowien umowy (PPU) -
Zatacznik nr 1 do Zaproszenia;

c) odpowiedzi na pytania wskazane przez Zapraszajacego w Zalaczniku nr 2 do

Zaproszenia - tj. Pytania i odpowiedzi do Uczestnikow Konsultacji;




d) uwagi do zaktualizowanego Zalacznika nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie

Rozwoju Zdefiniowanego - Zatacznik nr 3 do Zaproszenia.

Tres$ci powyzszych zalacznikow (lit. b — d) stanowig odpowiednio Zalacznik nr 4, 51 6 do

protokotu.

Na wniosek o zmian¢ terminu sktadania dokumentow wymaganych w Zaproszeniu do

konsultacji, Zapraszajacy dokonat zmiany terminu udzielenia odpowiedzi na 16 stycznia

2024 1.

2. Odpowiedzi od Uczestnikow

1.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Asseco Poland S.A. przekazal Zapraszajagcemu
uwagi do projektowanego Opisu Przedmiot Zamowienia, Zatacznika nr 2 do OPZ -
Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, uwagi do wyciagu z

Projektowanych postanowien umowy oraz udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
przekazal Zapraszajagcemu uwagi do projektowanego Opisu Przedmiot Zamodwienia,
uwagi do wyciagu z Projektowanych postanowien umowy, uwagi do Zatacznika nr 5
do OPZ - Procedura odbioru i udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Uczestnik

zastrzegt przekazane dokumenty jako stanowigce tajemnic¢ przedsiebiorstwa.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Comarch Polska S.A. przekazat Zapraszajagcemu
odpowiedzi na zadane pytania z uwzglgdnieniem uwag do projektowanego Opisu
Przedmiot Zamoéwienia, Zalacznika nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju

Zdefiniowanego oraz do wyciagu z Projektowanych postanowien umowy.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Sii Sp. z o.0. przekazal Zapraszajagcemu
odpowiedzi na zadane pytania z uwzglgdnieniem uwag do projektowanego Opisu
Przedmiot Zamoéwienia, Zalacznika nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju

Zdefiniowanego oraz do wyciaggu z Projektowanych postanowien umowy.

. W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony

Informacji Sp. z o0.0. i COMP S.A. przekazalo Zapraszajagcemu uwagi do
projektowanego Opisu Przedmiot Zamowienia i pytania do niego, uwagi do wyciagu z
Projektowanych postanowien umowy 1 udzielito odpowiedzi na zadane pytania.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Uczestnik Eviden Polska S.A. przekazat Zapraszajagcemu
uwagi do wyciagu z Projektowanych postanowien umowy (PPU) i udzielit odpowiedzi
na zadane pytania. Nie odnidst si¢ natomiast do Zatacznika nr 2 do OPZ - Opis

wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego.




3. Korespondencja w sprawie indywidualnych spotkan

12 stycznia 2024 r. podmiotom zakwalifikowanym do udzialu w konsultacjach przestano

zaproszenia na spotkania organizowane na platformie MS Teams. Wraz z zaproszeniem

Uczestnikom konsultacji przekazano agende spotkania zawierajaca liste zagadnien do

omoOwienia podczas spotkania. Tres¢ przekazanej agendy stanowi zalgeznik nr 7 do

protokotu.

4. Spotkania indywidualne

Spotkania indywidualne z Uczestnikami konsultacji odbyly si¢ zdalnie przez aplikacj¢ MS

Teams.

1. Spotkanie z Uczestnikiem Asseco Poland S.A. odbylo si¢ 17 stycznia 2024 r. w godzinach

9.00 — 12.00. Podczas spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez

Zapraszajacego. Przeanalizowano uwagi zgtoszone przez Uczestnika na etapie sktadanych

odpowiedzi na pytania, w tym uwagi do OPZ, Zatacznika nr 2 - Opis wymagan w zakresie

Rozwoju Zdefiniowanego, Zatacznika nr 5 - Procedura odbioru, Zatacznika nr 10 -

Przeszkolenia, wyciagu z PPU.

Uczestnik spotkania zidentyfikowal nastepujace ryzyka podczas realizacji zamowienia:

Y

2)

3)

4)

5)

Niejednoznaczny zakres zobowigzan wplywajacy m.in. na brak mozliwosci
oszacowania pracochtonnosci realizacji Ustug Utrzymania wynikajacy z przeniesienia
na Wykonawce odpowiedzialnosci za prawidlowe dzialanie calego Systemu przy
zatozeniu nieokre$lonego na etapie postgpowania (iloSciowo i jako$ciowo) udzialu
Zamawiajacego lub wskazanego przez niego podmiotu trzeciego w Uslugach
Rozwoju.

Konieczno$¢  rownoleglej  realizacji  duzej liczby zadan  wynikajacych
z Harmonogramu wymagajaca zapewnienia odpowiednich dedykowanych zespolow
po stronie Zamawiajacego.

Przedtuzajace si¢ uzgodnienia analityczne na etapie uzgadniania zakresu zadafn/zmian
oraz przedtuzajacy sie proces akceptacyjny zarOwno na etapie analizy, jak 1 odbiorow
wynikajacy ze zlozonej struktury organizacyjnej, projektowej i wielu interesariuszy po
stronie Zamawiajacego.

Opdznienia w realizacji zadan wymagajacych realizacji zmian/uzgodnien po stronie
systemow wspotpracujacych z systemem SZPROT.

Ryzyko niedotrzymania terminow realizacji w przypadku przedtuzajacego si¢ procesu

wyboru Wykonawcy.




Zaproponowano obszary, ktore Zapraszajacy mogtby uwzgledni¢ w ramach kryteriow
oceny ofert. Uczestnik wskazat, ze kryteriami oceny ofert mogtyby by¢:

1) Kryteria jakosciowe odnoszace si¢ do: organizacji, kwalifikacji zawodowych
1 doswiadczenia 0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia;

2) Kryterium kompetencji w zakresie obszaroOw biznesowych (Test) - przeprowadzenie
weryfikacji niezbednej wiedzy i umiejetnosci, ktorymi powinien wykaza¢ si¢ personel
Wykonawcy tj. wiedza ogo6lna, wiedza biznesowa, istotne zagadnienia specyficzne dla
charakteru Systemu, w szczegdlnosci zaleznosci 1 wplyw dziatania Systemu na
systemy wspolpracujace.

3) Kryterium kompetencji technicznych (Test) - przeprowadzenie testu weryfikujacego
sposob $wiadczenia ustugi przez wykonawce na przyktadzie klasy zadan, jakie moga
wystepowaé w ramach realizacji ustug utrzymania systemow o skali pordwnywalne;j
do przedmiotu postepowania.

4) Koncepcja rozwigzania/Swiadczenia ustug - stopien rozumienia celow projektu oraz
jego specyfiki przez Wykonawcg.

5) W opinii Uczestnika zastosowanie w planowanym postgpowaniu kryterium oceny
ofert w postaci dos§wiadczenia kluczowego personelu weryfikowanego na podstawie
testu wiedzy bedzie odpowiednie z zastrzezeniem, ze kryterium to w maksymalnie
szerokim zakresie powinno uwzglednia¢ charakter i przedmiot postgpowania oraz

jednoczesnie nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium pozacenowego.

Pozostate gtowne uwagi sygnalizowane przez Uczestnika:

1.

Uczestnik sugerowal, aby wykryte podatnosci z testow bezpieczenstwa realizowad
w ramach Wnioskéw Zmian, a nie w Ustudze Utrzymania Systemu;

Uczestnik sugerowal, aby w przypadku wykonania zastepczego, o ktorym mowa w OPZ,
Wykonawca mial prawo autoryzowa¢ Zmian¢ zanim obejmie ja ustugg utrzymania.
Wykonawca sugeruje wykres§lenie tych zapisow lub w przypadku pozostawienia
autoryzacji powinna ona by¢ realizowana w ramach puli godzin Rozwoju na Zgloszenie;
Uczestnik sugerowatl, aby wydluzy¢ czas ustalen po przekazaniu Harmonogramu do
Zamawiajacego 1 zeby uzgadnia¢ Harmonogram nie na poczatku umowy, tylko w jakichs$
okresach np. rozliczeniowych;

Uczestnik sugerowal, aby ustali¢ limit konsultacji w jakim$ czasookresie, zeby mozna
byto wyceni¢ Ustuge Utrzymania Systemu;

Wg Uczestnika Okres rozliczeniowy 3 miesigczny jest za dtugi - sugerowano do 15 dni
roboczych od wystawienia FV za wykonanie, a ptatno$¢ po odbiorze Zmiany/Zadania -

zeby dopetni¢ wymogi naktadane na Uczestnika przez ustawe¢ o podatku VAT.




Zwrécono uwage na jednokrotno$¢ przekazywania uwag podczas odbioru
Zmiany/Zadania w czasie procedury odbioru - wnioskowano o wigkszag mozliwos¢
poprawek, bez kar umownych.

Zwrocono uwage na jednokrotno$¢ w uzupelianiu Zgloszenia serwisowego -
wnioskowano o wylaczenie mozliwosci uzupetnienia Zgloszenia z czasu SLA. Co
w przypadku, gdy uwagi Zamawiajagcego nie beda mozliwe do realizacji i procedura
bedzie wymagata wiecej niz 2 powtorek?

Zgltoszono szereg uwag do Zatgcznika nr 2 - na biezgco omawiano.

Wskazywano na konieczno$¢ zaptaty za realizacje Zmiany na Zgloszenie, ktora jednak

nie zostanie wdrozona, a jakie$ prace po stronie Uczestnika wystapity.

10. Licencje na oprogramowanie gotowe zdaniem Uczestnika nie powinny by¢ wymagane na

11.

innych warunkach, niz oferuje producent.
Whnioskowano, aby dookresli¢ w Umowie termin na przekazanie dokumentow 1 Systemu

przez Zamawiajacego np. 3 dni po zawarciu Umowy.

12. Uczestnik wnioskowal o uzupelnienie postanowienia Umowy, ze powinien by¢

uprzedzony o planowanym zakresie kontroli 1 audytu.

13. Uczestnik wskazuje, ze Umowa powinna jasno wskazywac jakie przepisy (katalog

zamknigty) 1 na jaki dzien obowigzywania przepisOw powszechnie obowigzujacych nowe
wersje Systemu byly z nimi zgodne. Dostosowanie do zmieniajacych si¢ przepiséw

powinno by¢ realizowane w ramach Rozwoju na Zgloszenie.

14. Postulowano o katalog ustaw do umowy na dzien wszczecia postepowania.

15. Uczestnik spotkania wskazal dodatkowo, ze w celu okreslenia optymalnego okresu

gwarancji potrzebowalby informacji o warunkach oczekiwanej gwarancji. Poki co

takowe nie byly Uczestnikom przekazywane.

Zapraszajacy przekazatl Uczestnikowi informacje, ze przejecie systemu prawdopodobnie
nastgpi w terminie luty/marzec 2025. Daty z Zalacznika nr 2 do OPZ to sg daty wdrozenia

na srodowisko testowe Zamawiajgcego.

Spotkanie z Uczestnikiem Comarch Polska S.A. odbylo si¢ 18 stycznia 2024 r.
w godzinach 9.00 — 12.00. Podczas spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na pytania
zadane przez Zapraszajacego. Przeanalizowano uwagi zgloszone przez Uczestnika na
etapie skfadanych odpowiedzi na pytania, w tym uwagi do OPZ, Zatacznika nr 2 - Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, Zalacznika nr 1 do OPZ - Opis Systemu,
Zakacznika nr 5 - Procedura odbioru, wyciaggu z PPU.

Uczestnik spotkania zidentyfikowat nastgpujace ryzyka podczas realizacji zamowienia:




1) umowa moze by¢ podpisana na tyle pdzno przez co niemozliwym stanie si¢ terminowa
realizacja zadan z Zatacznika nr 2 do OPZ, jesli nadal miatyby by¢ one realizowane
w zaproponowanej formule;

2) przekazane kody zrédtowe Systemu mogg by¢ niekompletne w stosunku do
przekazanej dokumentacji systemu;

3) przekazana dokumentacja systemu moze zawiera¢ luki;

4) przeglad Systemu moze wykaza¢ brak niektérych funkcjonalno$ci w stosunku do
przekazanej dokumentacji;

5) System przekazany pod utrzymanie moze zawiera¢ diuga list¢ wad i bltgdow, bez
mozliwo$ci wyegzekwowania naprawy ich przez poprzedniego Wykonawce;

6) poprzedni Wykonawca moze probowaé sabotowac przejecie systemu poprzez celowe
wprowadzanie/cofanie zmian w przeddzien zakonczenia Okresu Przejsciowego jego
nastepcy;

7) przekazany System moze nie spelnia¢ deklarowanych wymagan wydajnos$ciowych;

8) konieczno$¢ przejmowania pod utrzymanie fragmentow nowego systemu

zrealizowanych przez podmioty trzecie, bez mozliwos$ci jego autoryzacji/modyfikacji.

Zaproponowano obszary, ktore Zapraszajacy moglby weryfikowaé w zakresie warunkow

udzialu w postgpowaniu oraz ktére moglyby zosta¢ przez Zapraszajacego uwzglednione

w ramach kryteridow oceny ofert. Uczestnik wskazal, ze kryteriami oceny ofert moglyby by¢:

1))

2)

3)

4)

ceny za poszczegdlne ustugi z wylgczeniem kosztow okresu przejSciowego.
Takie podejscie zapewni konkurencyjnos¢ postepowania dla innych jego uczestnikéw,
niz podmiot obecnie §wiadczacy ushugi. np. bez kosztow ,,przejecia” systemu przez
nowego wykonawce, a tylko koszty samej realizacji ustug, co zapewnitoby réwne szanse
dla wszystkich uczestnikow postgpowania.

ocena zdolno$ci organizacyjnej Wykonawcy do realizacji zlozonych projektow.
W ramach kryterium pozacenowego ocenie mogloby podlegaé doswiadczenie
Wykonawcy w realizacji podobnych projektows;

Zamawiajacy ma prawo stawia¢ roéwniez warunki finasowo-ekonomiczne, a w duzych
przetargach nawet powinien, aby mie¢ gwarancje, ze zamowienie realizowa¢ bedzie
podmiot stabilny ekonomicznie.

Dodatkowo Uczestnik wskazat, ze ocena kompetencji zespolu w postaci testow wiedzy
na etapie ofertowania, w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest przejecie
utrzymania systemu, ktory jest utrzymywany przez inny podmiot, w ocenie Uczestnika
narusza art. 16 1 17 PZP. Oczywistym jest, ze jedynym na rynku podmiotem

posiadajacym pelng wiedzg o bedacym przedmiotem zamdwienia systemie jest podmiot,
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ktéry obecnie §wiadczy ustugi utrzymaniowe. Uczestnik sugeruje, zeby Zamawiajacy

stworzyt warunki umozliwiajace nowemu Wykonawcy nabycie odpowiedniej wiedzy na

temat systemu poprzez zapewnienie okresu przejsciowego, wraz z transferem wiedzy

oraz zorganizowaniem ewentualnie testow wiedzy personelu Wykonawcy, np. jako

warunek odbioru okresu przejsciowego.

Pozostate gtowne uwagi sygnalizowane przez Uczestnika:

1.

Konieczno$¢ wskazania statystyki bledow Systemu w rozroznieniu na poszczegolne
kategorie, zgtoszenia w CSD;

Uczestnik sugerowal, aby wskazaé, czy jest wsparcie producenta na licencje
aplikacyjne i bazodanowe i kiedy si¢ konczy wsparcie na te licencje i w jakiej sa
ilosci.

Uczestnik sugerowal, aby na etapie postepowania zapewni¢ wglad do dokumentacji
systemu, kodoéw zrodlowych — zeby uzupehié/wyréwnaé¢ wiedz¢ o systemie dla
pozostalych uczestnikow postgpowania, poza obecnym,;

Uczestnik sugerowatl, aby w Zataczniku nr 2 do OPZ — wskazywa¢ tylko precyzyjne
Zadania, a reszta na Wniosek Zmian. Rozwigzanie, ktore wymaga przedyskutowania,
najlepiej przenies¢ wg Uczestnika do Wnioskow Zmian.

Uczestnik sugerowal, aby wskaza¢ terminy krytyczne w Zataczniku nr 2 do OPZ,
a terminy niekrytyczne poprzesuwa¢ w miar¢ mozliwosci w czasie.

Uczestnik sugerowal, aby w opisie Zatacznika nr 2 do OPZ doprecyzowac np. ile pol
w formularzach bedzie do zmiany, ile procesow, ile formularzy.

Uczestnik sugerowal, aby w przypadku Zmiany dokonanej przez podmiot trzeci
(wykonanie zastgpcze), Uczestnik miat mozliwos¢ autoryzacji tej Zmiany, w ramach
Whniosku Zmiany, zanim obejmie ja uslugg utrzymania. Zgodnie z postanowieniami
Zalacznika nr 5 do OPZ, pkt 2. ppkt 8) Zamawiajacy ma prawo w okreslonych
warunkach do skorzystania z instytucji umownego wykonania zastepczego opisanego
w Umowie. W takiej sytuacji w OPZ powinna by¢ przewidziana ustuga autoryzacji
1 certyfikacji zmiany wykonanej przez inny podmiot, tak by Wykonawca miat prawo
zweryfikowaé przyjmowang modyfikacje pod utrzymanie z prawem do odmowy jej
przyjecia, jesli nie bedzie spetniala okre§lonych w zleceniu wymagan, badz bedzie
zawierala wady. OPZ w przekazanej wersji nie zawiera zapisOw o autoryzacji
1 certyfikacji zmiany, w zwigzku z tym Uczestnik prosit o jej uzupetlienie w tym

zakresie.
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8. Uczestnik sugerowat, aby ustali¢ limit konsultacji w jakim$ czasookresie, Zzeby mozna
bylo wyceni¢ Ustuge Utrzymania Systemu, cho¢ wg niego najlepiej bylo by to robic¢
w ramach Wnioskow Zmian.

9. Uczestnik sugerowal, aby wsparcie uzytkownikow wewnetrznych (przeszkolenia) -
wylaczy¢ poza utrzymanie systemu, zeby realizowa¢ je w ramach Wnioskéw Zmian,
zuwagi na trudno$¢ w oszacowaniu. Ewentualnie nalezatoby doprecyzowac liczbe
takich przeszkolen.

10. Uczestnik sugerowal, aby testy wydajnosciowe systemu przeprowadzit obecny
wykonawca, a potem ,nowy”, zeby je mozna bylo poréwnaé. Mozna by tez
doprecyzowad, ile lat eksploatowany jest System, ile jednoczesnych uzytkownikoéw
w jednym czasie z niego korzystato, itp.

11. Uczestnik zwrocit uwage, aby wylistowaé jakie technologie 1 narzedzia sa
wykorzystywane w Systemie.

12. Uczestnik sugerowat, aby przekaza¢ umowe z aktualnym Wykonawca, na podstawie
ktorej realizowany jest System SZPROT i/lub §wiadczone ustugi utrzymania i rozwoju
wraz z podaniem okresu (uplywu) obowigzywania gwarancji dla poszczegoélnych
zmian/zadan.

13. Uczestnik spotkania wskazat dodatkowo, ze optymalny okres gwarancji to 4 miesigce

stosowany w umowach utrzymaniowych.

Przekazano Uczestnikowi informacje, ze przejecie systemu prawdopodobnie nastapi
w terminie luty/marzec 2025. Daty z Zatacznika nr 2 do OPZ to s3 daty wdrozenia na

srodowisko testowe Zamawiajacego.

. Spotkanie z Uczestnikiem Sii Sp. z 0.0. odbyto si¢ 19 stycznia 2024 r. w godzinach 9.00 —

12.00. Podczas spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez

Zapraszajacego. Przeanalizowano uwagi zgloszone przez Uczestnika na etapie sktadanych

odpowiedzi na pytania, w tym uwagi do OPZ, Zalacznika nr 2 - Opis wymagan w zakresie

Rozwoju Zdefiniowanego, Zalacznika nr 1 do OPZ - Opis Systemu, Zalacznika nr 5 do

OPZ - Procedura odbioru, wyciggu z PPU.

Uczestnik spotkania zidentyfikowal nastepujace ryzyka podczas realizacji zamoéwienia:

1) Niedostateczny poziom wiedzy w zespole, ktory bedzie wynikat z powierzchownego
przekazania wiedzy od poprzedniego dostawcy. Rekomendowat zaalokowanie okoto
90 dni na proces oraz przeprowadzenie procesu przekazania z zatozeniem przekazania

dokumentacji, wspolnych warsztatow oraz shadow workingu.
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2)

3)

4)
5)

Jakarta EE (dawniej Java EE) jest schodzaca technologia, ktéra moze nastreczyc
wyzwan przy formowaniu oraz utrzymaniu zespotu. Obecnie na rynku duzo bardziej
popularny jest Spring framework. Ryzyko to jest niezaleznie od dostawcy, a z czasem
bedzie coraz bardziej odczuwalne.

Terminy sa narzucone z goéry, a wymagania opisane wysokopoziomowo. Tworzy to
ryzyko wzrostu pracochtonnosci, ktéra w czasie projektu moze skutkowaé
zwickszeniem kosztow lub ryzykiem btedow i niedostrzegania zaleznosci.

System posiada duzo integracji, co wptywa na jego ztozonos¢.

W projekcie kluczowa bedzie dostepnos¢ zespolu Zamawiajacego zarowno w obszarze
domenowym jak i technicznym, by unikng¢ opo6znien i zapewni¢ wystarczajacy

poziom wiedzy.

Zaproponowano obszary, ktoére Zapraszajagcy moglby weryfikowaé¢ w zakresie warunkow

udzialu w postepowaniu oraz ktére moglyby zosta¢ przez Zapraszajacego uwzglednione

w ramach kryteriow oceny ofert. Uczestnik wskazat, ze kryteriami oceny ofert moglyby by¢:

1)

2)

3)

4)

Kryterium zwigzane z kwalifikacjami os6b kierowanych do realizacji zamdwienia
(oparte na ocenie doswiadczenia przedstawionych osob - np. ilo§¢ projektow,
w ktorych dana osoba brata udziat oraz ilosci wskazanego personelu).

Kryterium oceny ofert wynikajace z pytania Zapraszajagcego wydaje si¢ adekwatne
w sytuacji gdy zamawiajacy zamawia ustugi staffingowe, tj. oparte na dostarczaniu
personelu, ktorym to zamawiajacy bezposrednio zarzadza, zlecajac tez konkretne
zadania. W takiej sytuacji ocena kwalifikacji konkretnych os6b moze, a czasami wrecz
powinna, by¢ jak najbardziej bezposrednia.

W ocenie Uczestnika, gdy wykonawca ma zrealizowa¢ na rzecz zamawiajacego jakis
konkretny projekt, kryterium zwigzane z testem wiedzy niepotrzebnie utrudni
ewentualng wymiang personelu, ktora zawsze moze by¢ konieczna, niezaleznie od
woli wykonawcy.

Warunki proponowane przez wykonawce:

a) Wadium adekwatne do przedmiotu zamowienia;

b) Ubezpieczenie wykonawcy o wartosci postgpowania;

¢) normy jakosciowe ISO z zakresu bezp. informacji i jakosci;

d) Ztozonos¢ projektu bardziej na referencje a nie klasy workflow - do§wiadczenie

do takiej skali projektu 1 systemu.

Pozostate gtowne uwagi sygnalizowane przez Uczestnika:

1.

W ocenie Uczestnika dostarczenie Harmonogramu w ciggu 15 dni roboczych od

zawarcia umowy jest nierealne. W tym czasie Wykonawca nie bedzie mial jeszcze
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10.

11.

12.

13.

dostepu do $rodowisk oraz bedzie w trakcie przekazania wiedzy, co zwigkszy ryzyko,
jakim obarczony bedzie przedstawiony dokument. Uczestnik zasugerowat wydtuzenie
czasu na przekazanie Harmonogramu. Grupa zadan z Zalacznika nr 2 do OPZ - z gr. 2
— Zapraszajacy powinien poda¢ daty nieprzesuwalne (marzec 2025), a dla pozostatych
termindw umozliwi¢ ich przesunigcie w czasie.

W ocenie Uczestnika, nalezaloby wziag¢ pod uwage wzrost pracochtonnosci przy
zmianach zakresu/terminu Wniosku Zmiany.

Konieczno$¢ wskazania statystyki bledow Systemu w rozroznieniu na poszczegolne
kategorie.

Wskazaé, czy baza danych systemu musi by¢ spojna z innymi. Czy te dane beda
przekazywane miedzy systemami.

W ocenie Uczestnika, nalezatoby Szablony wnioskow/formularzy przekazaé
czesciowo do wgladu.

Opisa¢ bardziej szczegdlowo stopien integracji z innymi systemami, brakuje w nim
informacji nt. technologii uzytych do integracji. Pojawia si¢ co prawda informacja
o WebServicach 1 czes¢ dokumentow WSDL jest dostepna publicznie, jednak nie
wszystkie technologie integracji sg znane.

Brak szczegétow dotyczacych stosu technologicznego (czeSciowo te informacje
pokryte sa w Zataczniku nr 2)

W PPU, w ocenie Uczestnika wskazano na zbyt lakoniczny opis wspotfinansowania
zUE — Uczestnik prosit o wylistowanie w umowie konkretnych obowigzkow
wynikajacych ze wspotfinansowania (zwigzane z kontrolg Instytucji Posredniczacych,
logotypow, oznaczen dokumentacji).

Zapoznanie z dokumentacjg systemu - sugerowano wglad w siedzibie, w ciggu 2 tyg.,
2 - 3 osoby, 2-3 dni.

Wg Wykonawcy Okres rozliczeniowy za ustuge utrzymania powinien by¢ miesigczny
— 3 miesigczny jest za dhugi.

Uczestnik sugerowal rozwazenie jednolitego terminu 5 dni roboczych lub 7 dni
kalendarzowych dla kazdego wniosku o zmian¢ osoby.

Uczestnik sugerowal zdefiniowanie czasu, w jakim Zamawiajacy wykona testy
akceptacyjne oraz zweryfikuje raport z testow Wykonawcy. Na przyktad 20 dni
roboczych na testy 1 5 dni roboczych na weryfikacje raportu.

W punkcie 7 akceptacji dla ustugi Rozwoju systemu, w przypadku nie wprowadzenia
poprawek w wyznaczonym czasie, Uczestnik proponowat wezwa¢ Wykonawce do

wprowadzania poprawek przed natozeniem kar umownych.
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Uczestnik spotkania wskazat okres 12 miesigcy na gwarancj¢ liczony dla kazdego zadania
indywidualnie.

Przekazano Uczestnikowi informacje, ze przejgcie systemu prawdopodobnie nastgpi
w terminie luty/marzec 2025. Daty z Zalacznika nr 2 do OPZ to sg daty wdrozenia na

srodowisko testowe Zamawiajacego.

Spotkanie z Uczestnikiem Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. odbylo si¢ 22 stycznia
2024 r. w godzinach 13.00 — 16.00. Podczas spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na
pytania zadane przez Zapraszajacego. Przeanalizowano uwagi zgloszone przez Uczestnika
na etapie sktadanych odpowiedzi na pytania, w tym uwagi do OPZ, Zalacznika nr 2 - Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, Zatacznika nr 5 - Procedura odbioru,
wyciggu z PPU. Przekazane przez Uczestnika dokumenty oraz w konsekwencji
odpowiedzi udzielone podczas konsultacji na zadane przez Zapraszajacego pytania zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, dlatego Zapraszajacy w protokole nie

uwzglednia ich tresci.

Przekazano Uczestnikowi informacj¢, ze przejecie systemu prawdopodobnie nastapi
w terminie luty/marzec 2025. Daty z Zatacznika nr 2 do OPZ to s3 daty wdrozenia na

srodowisko testowe Zamawiajacego.

. Spotkanie z Uczestnikiem Eviden Polska S.A. odbylo si¢ 23 stycznia 2024 r. w godzinach
13.00 — 16.00. Podczas spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez
Zapraszajacego. Przeanalizowano uwagi zgloszone przez Uczestnika na etapie sktadanych
odpowiedzi na pytania, w tym uwagi do OPZ, Zatacznika nr 5 - Procedura odbioru,
wyciagu z PPU.

Uczestnik spotkania zidentyfikowal nastepujace ryzyka podczas realizacji zamowienia:

1) Na tym etapie nie ma mozliwosci ocenienia wszystkich ryzyka zwigzanych
z realizacja Umowy, gdyz PPU nie zawiera wszystkich postanowien, w tym definicji,
odpowiedzialnosci, sposobu zaptaty wynagrodzenia, itp.

2) Nalezy wskaza¢ jednak na typowe ryzyka, ktore wystepuja w przypadku przejecia
utrzymania i1 rozwoju systemu przez nowego Wykonawce, w tym - jako$¢
dokumentacji, sktonnos$¢ dotychczasowego dostawcy do przekazania wiedzy, dlug
technologiczny, kody aplikacji, decyzyjno$¢ przedstawicieli zamawiajacego,

jednoznaczno$¢ kryteridw i1 procedur odbioru, poziom wymaganego SLA.
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Zaproponowano obszary, ktore moglyby zosta¢ przez Zapraszajacego uwzglednione
w ramach kryteriow oceny ofert. Uczestnik wskazal, ze kryteriami oceny ofert mogtyby
by¢:

1) Odpowiednie referencje Wykonawcy oraz inne kryteria jakosciowe, jak demo - prace
rOZWOjOwe.

2) Aby nie ocenia¢ potencjatu jedynie poszczegdlnych osob a zespolu, wskazana jest
ocena demo. Potwierdzenie kompetencji oséb moze by¢ zweryfikowane wymaganymi
certyfikatami.

3) Jakos¢ opisowa procedur utrzymaniowych, dobrych praktyk - czy przyréwnuje do
standardow rynkowych.

4) Upusty w zaleznosci od ilosci zlecanych Zmian w ramach ustug rozwoju.

Pozostale uwagi sygnalizowane przez Uczestnika:

1. Wg Uczestnika optymalny czas na przejecie systemu to 3 miesiace.

2. W ocenie Uczestnika probka kodu bylaby najlepsza do zapoznania si¢ z systemem,
kultura pisania kodu w repozytorium, testy jednostkowe, moduly, klasy, jakie
biblioteki sg uzyte.

3. Zapoznanie z dokumentacjga systemu - 2 tygodnie 3 osoby - wglad w siedzibie
Zapraszajacego. Uczestnik wolatby otrzymaé¢ dokumentacj¢ droga elektroniczna,
udostepniong na podstawie zobowigzan o poufnosci.

4. Wg Uczestnika nie ma teraz mozliwosci wyceny Zadan z Zatacznika nr 2, poniewaz sg
zbyt ogdlnie opisane.

5. Uczestnik sugeruje przemodelowanie formularzy, jako 2 osobne kroki w Zadaniu
z Zalacznika nr 2 do OPZ.

6. Wskazywanie zakresu Zadania poprzez jego ilosciowe okreslenie lub % wskaznik
w stosunku do aktualnie obowigzujacego wzoru.

7. Wg Uczestnika minimalna stawka podana przez zamawiajacego w formularzu
ofertowym spowoduje, ze nie bedzie cen dumpingowych. W ocenie Uczestnika,
wskazanie ze np. Utrzymanie nie moze stanowi¢ wiece] niz 40% catej umowy,
arozw6j np. 60% - wg Uczestnika nic nie zmienia. Utrzymanie zalezy od SLA,
wielkos$ci systemu.

8. Przejecie zmiany zrealizowanej przez inny podmiot - Uczestnik sugeruje, zeby to
oceni¢ jakosciowo 1 dopiero jak po 3 miesigcach Zmiana jest stabilna, to wowczas
liczy¢ pelne SLA dla tej zmiany.

9. Wydaje sig, ze doprecyzowania moze wymagac sposob techniczny przekazania wersji

instalacyjnej nowej wersji Systemu oraz jego zabezpieczenia.
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10. Opis Biznesowy Systemu wydaje si¢ wyczerpujacy cho¢ dla potrzeb utrzymania
faktyczne znaczenie ma architektura samego kodu tj. Model Klas oraz funkcjonalnie
Instrukcje Administratora 1 Uzytkownika odzwierciedlajgce prawdziwg implementacje
funkcjonalno$¢ wgladem wskazanych procesow.

11. Wg Uczestnika, w PPU - zaproponowany przez Zamawiajacego termin na rozpatrzenie
pisemnego wniosku Wykonawcy o zmiang osob wskazanych do realizacji Umowy
w terminie 30 dni od zgloszenia przez Wykonawce, a w przypadku, gdy koniecznosé¢
zmiany wynikta z przyczyn losowych, Zamawiajacy rozpatrzy wniosek w terminie 7
dni - jest za dtugi w obu przypadkach.

12. Wg Wykonawcy Okres rozliczeniowy 3 miesigczny za ustuge utrzymania systemu jest
za dhugi - zasugerowano 1 miesigc.

13. W PPU, w par. 15 dotyczacym Zmian Umowy - sugerowano w niektorych miejscach
dodanie mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, gdyz caty czas utrzymuje on
swoj zespot.

14. Sprawy zwigzane z Oprogramowaniem Standardowym.

Uczestnik spotkania wskazal dodatkowo, ze optymalny okres gwarancji to okres zréwnany

z rekojmig, czyli 24 miesiace.

Przekazano Uczestnikowi informacje, ze przejecie systemu prawdopodobnie nastapi w

terminie luty/marzec 2025. Daty z Zatacznika nr 2 do OPZ to s3 daty wdrozenia na

srodowisko testowe Zamawiajacego.

Spotkanie z Uczestnikiem Konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji

Sp. z 0.0. 1 COMP S.A. odbylo si¢ 26 stycznia 2024 r. w godzinach 9.00 — 12.00. Podczas

spotkania Uczestnik udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez Zapraszajacego.

Przeanalizowano uwagi zgloszone przez Uczestnika na etapie sktadanych odpowiedzi na

pytania, w tym uwagi do OPZ, Zalacznika nr 2 - Opis wymagan w zakresie Rozwoju

Zdefiniowanego, wyciagu z PPU.

Uczestnik spotkania zidentyfikowat nastepujace ryzyka podczas realizacji zamoéwienia:

1. Na tym etapie jest brak mozliwosci oszacowania ryzyka ze wzgledu na zbyt ogdlnie
opisany OPZ.

2. Wskazano na trudnos$ci w wykonaniu zadan opisanych jako dokonanie wspdlnego
przegladu procesu w systemie 1 pdzniejszg realizacje wnioskoOw z tego przegladu. Na
podstawie obecnych danych nie ma mozliwosci doktadnego oszacowania zakresu prac

1 niezbednych zasobow.
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Zaproponowano obszary, ktore Zapraszajacy moglby weryfikowaé w zakresie warunkow

udzialu w postgpowaniu oraz ktére moglyby zosta¢ przez Zapraszajacego uwzglednione

w ramach kryteridow oceny ofert. Uczestnik wskazal, ze kryteriami oceny ofert moglyby by¢:

1) Kompetencje zespotu, portfolio firmy, czas realizacji, czas gwarancji.

2) Doswiadczenie personelu, o ile jest potwierdzone otrzymanymi certyfikatami oraz

z doswiadczeniem w udziatach w projektach ze zblizonym zakresem funkcjonalnym

i podobnej wartosci finansowe;.

3) W ocenie Uczestnika podobne zamdwienia mozna opisywac tj. opisywac od strony

liczby uzytkownikoéw, ilo$ci procesow, czy integruje si¢ z systemami zewnetrznymi.

Pozostate uwagi sygnalizowane przez Uczestnika:

1.

Jaki jest wolumen danych w bazie PostgreSQL, mierzony na podstawie przestrzeni
dyskowej oraz liczby wierszy najwickszych tabel? Uczestnik sugerowal, aby
wyszczegolni¢ wolumenu dla danych binarnych, ktére maja zosta¢ zmigrowane do
nowego repozytorium.

W  zakresie ustug utrzymania, na podstawie danych historycznych, Uczestnik
sugerowal, aby poda¢ zestawienia liczby zgtoszen do 3 linii wsparcia od momentu
wdrozenia Systemu do chwili obecne;j.

Uczestnik sugerowat, aby wyszczegdlni¢, czy System wykorzystuje komponenty
licencjonowane? Jesli tak, to jakie i czy Zamawiajacy zapewnia dalsze finansowanie
tych licenc;ji?

Wiele wymagan z Zalacznika nr 2 opisuje wspdlny (Zamawiajacy i Wykonawca)
przeglad procesoOw w Systemie 1 na podstawie wnioskow zapisanych do raportu
realizacj¢ zmian. Taka forma przedstawienia wymagan nie daje mozliwosci rzetelnego
wyszacowania pracochtonnosci bez pelnej wiedzy o implementacji Systemu, braku
dostepu do szczegdlowych dokumentacji i braku mozliwosci zapoznania si¢
z Systemem. Z uwagi, ze Zamawiajacy przewiduje prace z tytulu Rozwoju na
Zgloszenie, wlasciwsze bytoby przeniesienie tych prac do tej kategorii.

Uczestnik sugerowat, aby poda¢, jaka jest obecnie wykorzystywana technologia
szablonéw wydrukow?

Uczestnik sugerowat, aby zatagczy¢ dokumentacje API do wszystkich Systemdw, ktore
majg by¢ zintegrowane ze SZPROT.

Uczestnik sugerowal, aby doprecyzowac, czy aplikacja SZPROT zaimplementowana
jest w technologii Java czy Groovy. Uczestnik prosit o listing bibliotek standardowych

wchodzacych w sktad aplikacji SZPROT.
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10.

11.

12.

14.

13.

14.

15.

16.
17.

Uczestnik sugerowal, aby przedstawi¢ stan udokumentowania obecnej wersji Systemu,
przynajmniej w zakresie nazw dokumentéw i podsumowania ich zawartosci.

Dot. dokumentu Opis przedmiotu zamoéwienia, punkt 5.1, 4) d) - ograniczanie prawa
do jednokrotnego wystapienia o sprecyzowanie/uzupetnienie zgloszenia ogranicza
mozliwo$¢ realizacji zgloszenia przez Wykonawce. To od jakosci udzielonej
odpowiedzi zalezy, czy jednokrotne zwrocenie si¢ o uszczegOlowienie bedzie
wystarczajace do efektywnej naprawy btedu.

Dot. dokumentu Opis przedmiotu zamoéwienia, punkt 5.2, Udzielanie Zamawiajagcemu
konsultacji - Uczestnik sugerowat, aby okresli¢ liczb¢ godzin maksymalnego wymiaru
miesi¢cznego konsultacji. Obecne zapisy OPZ nie precyzuja takich wartosci.
Uczestnik sugerowal, aby okresli¢ czy System posiada $rodowisko monitoringu,
ostrzegania wykorzystania zasobow, przekroczenia zdefiniowanych limitow?
Zapoznanie z dokumentacjg systemu - w zaleznosci od obszerno$ci dokumentacji, 1-2
spotkania, 2-3 stanowiska.

Uczestnik sugerowal wylistowanie Btedow typu krytyczne.

Jak nastepuja odbiory nowych wersji - czy dopuszczalne sg jakie$ btedy nieblokujace

z testow, przejScie do innego etapu. Wg Uczestnika nie ma mozliwosci odda¢ produkt
nie posiadajacy zadnych btedow.

Audyt i analiza ryzyka — Uczestnik nie wie, czy sa robione. Wg Uczestnika analiza
ryzyka jest kluczowa. Czy Ryzyko moze by¢ zaakceptowane, jak je realizowac?
Brakuje takich postanowien w dokumentacji.

Wg Uczestnika, powinny by¢ wskazane konkretne pola na formularzach, ktore sa do
zmiany - dot. Zadan z Zatacznika nr 2 do OPZ.

Wg Uczestnika, przeglad proceséw powinien by¢ do wspolnego przegladu.

Licencja na Oprogramowanie Standardowe w wyciggu z PPU - Uczestnik sugerowat
dopuszczenie mozliwosci wylaczenia zapisbw w oprogramowaniu standardowym -
Wykonawca nie moze przekaza¢ Zamawiajagcemu wigcej uprawnien, niz sam uzyska

od producenta.

Optymalny okres gwarancji Uczestnik przewiduje w przedziale czasowym 3-5 lat.

Dodatkowo nalezatoby okresli¢ doktadne warunki gwarancji. Poki co takowe nie byty

Uczestnikom przekazywane.

Przekazano Uczestnikowi informacje, ze przejecie systemu prawdopodobnie nastapi

w terminie luty/marzec 2025. Daty z Zalacznika nr 2 do OPZ to sg daty wdrozenia na

srodowisko testowe Zamawiajacego.
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5. Wycena przedmiotu zaméwienia

23 lutego 2024 r. Zapraszajacy wystapit do 6 Uczestnikow konsultacji z wnioskiem
o przekazanie wyceny dotyczace] szacunkowej wartosci catego zamowienia z rozbiciem na
Zadania z Zalacznika nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego
(w tym pracochlonno$¢ realizacji Zadan w osobodniach), wycen¢ osobodni w ramach
Rozwoju na Zgtoszenie 1 wycen¢ Uslug Utrzymania Systemu w rozbiciu na Okresy
rozliczeniowe. Tre§¢ wniosku stanowi zalacznik nr 8 do Protokolu. Wyceng Uczestnicy

konsultacji zobowigzani byli przesta¢ do Zapraszajacego do dnia 6 marca 2024 r.

W wyniku wniosku o zmiane¢ terminu sktadania wycen, Zapraszajagcy w dniu 6 marca 2024 r.

dokonat zmiany terminu sktadania wycen, ktory po zmianie uptywat 11 marca 2024 r.

Do dnia 11 marca 2024 r. wptynely wyceny od ponizszych Uczestnikow:

1. Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow;

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa;
Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta II 39a, 31-864 Krakow;

Sii Sp. z o0.0. al. Niepodlegtosci 69 02-626 Warszawa;

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.;

Eviden Polska S.A. ul. Pulawska 180, 02-670 Warszawa.

A

Po przeanalizowaniu ztozonych Formularzy cenowych i Formularzy wyceny dla Zatacznika
nr 2 do OPZ — Rozw¢j Zdefiniowany, ktore wptynelty od 3 Uczestnikodw, Zapraszajacy
zaprosit ich do omodwienia czasochtonno$ci i kosztochtonno$ci Zadan, ktére w ocenie
Zapraszajacego wzbudzity watpliwosci. W dniu 20 marca 2024 r. wystano trzy Zaproszenia
na spotkania on-line wraz z zestawieniami excel dla poszczegolnych Uczestnikow. Spotkania
odbyty si¢ 25 marca 2024 r. z Uczestnikami Sii Sp. z o0.0. oraz Eviden Polska S.A. oraz 4
kwietnia 2024 r. z Uczestnikiem Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Przeanalizowanie
ztozonych wycen pozwolilo Zamawiajagcemu na doprecyzowanie w niektorych obszarach
opisu Zalacznika nr 2 do OPZ tj. Opis wymagan dla Rozwoju Zdefiniowanego oraz

oszacowac¢ przedmiot zamowienia.
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I11.

Podsumowanie

1. Wplyw wstepnych konsultacji rynkowych na opis wymagan

Iv.

Celem przeprowadzonych konsultacji bylo uzyskanie informacji w zakresie przygotowania
postepowania, ktorego przedmiotem bedzie rozwoj i1 utrzymanie Systemu SZPROT.
W trakcie konsultacji Zapraszajacy pozyskat informacje dotyczace:

1) Optymalnego terminu na przejecie Systemu;

2) Koniecznosci doprecyzowania, uzupelnienia Zatgcznika nr 2 do OPZ, w tym
przeniesienia czgsci Zadan do Rozwoju na Zgloszenie;

3) Konieczno$ci zapewnienia potencjalnym Wykonawcom mozliwo$ci zapoznania si¢
z Dokumentacja Systemu oraz probka kodow zréodlowych na etapie ogloszenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, np. poprzez wglad do
dokumentacji i kodow zrédtowych w siedzibie Zamawiajacego.

4) Koniecznosci doprecyzowania skali konsultacji w ramach Uslugi Utrzymania
Systemu, czy to o okreslenie ich liczby w ciggu miesigca czy podanie chociazby
danych historycznych z poprzednich okresow;

5) Koniecznosci doprecyzowania obowigzkow Wykonawcy w zakresie Ushlugi
Utrzymania Systemu w obszarze Konserwacji Systemu np. doprecyzowania liczby

niektorych czynnos$ci do wykonania podczas realizacji umowy.

Zapraszajacy uwzgledni w opisie przedmiotu zamdwienia wylacznie ogolne zatozenia, nie

bedzie uwzglednial indywidualnych rozwigzan wykorzystywanych przez Uczestnikow.

Zalaczniki

Zalacznik nr 1 — Ogtoszenie o wstepnych konsultacjach rynkowych wraz z zalgcznikami;
Zalacznik nr 2 — Zmiana tre$ci Ogloszenia;

Zakacznik nr 3 — Pytania do tre$ci Ogloszenia wraz z odpowiedzig Zapraszajacego;
Zatacznik nr 4 - wyciag z Projektowanych postanowien umowy (PPU) - Zatacznik nr 1 do
Zaproszenia,

Zatacznik nr 5 - Pytania i odpowiedzi do Uczestnikow - Zatacznik nr 2 do Zaproszenia,
Zatacznik nr 6 — Zaktualizowany Zalacznik nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie
Rozwoju Zdefiniowanego;

Zalacznik nr 7 - Agenda spotkania;

Zatacznik nr 8 — Wniosek o wyceng.
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